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PRESIDE: — Señora Representante Martha Montaner. 


MIEMBROS: Señores Representantes Ricardo Castromán Rodríguez, Juan Domínguez, León Lev, Julio C. 
Silveira y Stella M. Tucuna. 


ASISTE: Señor Senador Juan Justo Amaro Cedrés. 


INVITADOS: Por AODAMTOP, señores Jorge Ferrer y Bismark Larrosa. 


SEÑORA PRESIDENTA (Montaner).- La Comisión da la bienvenida a los señores Jorge Ferrer y 
Bismark Larrosa, quienes concurren en representación de la Asociación de Obreros de Arquitectura 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR LARROSA.- Nuestro planteamiento a la Comisión tiene que ver con la venta de la Terminal 
de Contenedores del Puerto de Montevideo. 


En la Ley N* 17.243, de 26 de junio de 2000, se habilitó la subasta de la Terminal de Contenedores del Puerto 
de Montevideo; lo producido por dicha subasta iba a destinarse a la realización de obras en la órbita del 
CODICEN, tal como queda establecido en el Decreto N* 133/001, publicado el 2 de mayo de 2001. 


El 27 de julio de 2001 se subasta la playa de contenedores en US$ 17:100.000. A partir de entonces, el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y el CODICEN comienzan a elaborar el convenio por el cual se 
realizarían los trabajos; en aquel momento se hablaba de que se efectuarían alrededor de 420 obras en todo el 
país. El convenio correspondiente se firmó en diciembre de 2001. 


Cuando el CODICEN recibió el dinero resolvió ponerlo a plazo fijo en el Banco Hipotecario. La 
argumentación que dieron el señor Ministro de Transporte, ingeniero Lucio Cáceres, y el licenciado Bonilla 


fue que eran dineros extrapresupuestales que se invertirían muy rápidamente; no se trataba de un problema 
presupuestal sino de que se había subastado la playa de contenedores y, a partir de que estuviera firmado el 
convenio, los dineros se volcarían a obras. 


Se resuelve por parte del CODICEN colocar esos dineros a plazo fijo en el Banco Hipotecario. Todos 
sabemos lo que pasó después por el feriado bancario y el corralito. En ese momento nos enteramos de que 
esos dineros habían quedado atrapados en el corralito y lo plantamos en la Comisión. Nosotros entendimos 
que poner esos dineros a plazo fijo fue una mala acción del CODICEN, más allá de que el señor Ministro de 
Economía y Finanzas en su momento dijo aquí en el Parlamento que los dineros del Estado no iban a quedar 
atrapados en el corralito. En definitiva, lo que sucedió fue que como esos dineros estaban reprogramados en 
el Banco de la República solo se podían llevar adelante obras con los intereses que esos dineros devengaran. 


A partir de allí nuestro gremio y el Ministerio de Transporte y Obras Públicas trataron de destrabar parte de 
esos dineros. Inclusive, alguien del Banco de la República dijo aquí en el Parlamento que se iba a buscar la 
forma de sacar del corralito a los dineros públicos que estaban comprometidos y que eran del propio Estado. 


El 26 de diciembre de 2002 se firmó un convenio entre los Ministerios de Economía y Finanzas, de 
Transporte y Obras Públicas y el CODICEN en el que el Ministerio de Economía se comprometía a volcar al 
CODICEN $ 12:000.000 mensuales, en veinticuatro cuotas iguales y consecutivas para la realización de 
obras. 


Es bueno recordar que cuando se argumentó para la subasta de la playa de contenedores se dijo que esos 
dineros se iban a volcar para la realización de obras y que en dos años se estarían invirtiendo los 

US$ 17:000.000, lo que no ha sucedido. Hace seis meses que se firmó el convenio y el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas solamente ha recibido $ 8:000.000 de los $ 72:000.000 que debería haber 
recibido. Hoy, a casi dos años de haber subastado la playa de contenedores, se ha destinado a la Dirección de 
Arquitectura solamente un 14%, en lugar del 52% que iba a ejecutar. 


En ese sentido, solicitamos a la Comisión que medie con las partes involucradas, ya sea con el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas o con el CODICEN, porque entendemos que no se está cumpliendo con los 
convenios que se han firmado. Si el Ministerio de Economía y Finanzas no volcó los recursos establecidos, 
está violando un convenio; si el Ministerio de Economía y Finanzas sí los volcó y el CODICEN no hizo el 
traspaso a la cuenta del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, hay serias responsabilidades por parte de 
los actores que nombramos. 


Nosotros hemos recorrido todo el país y hemos visto la situación en la que están todas las escuelas. Como ya 
expresé, se dijo que el producto de la venta de la playa de contenedores era dinero casi al contado y que se 
iba a invertir inmediatamente. A más de dos años, del 52% que la Dirección de Arquitectura iba a ejecutar 
solamente realizó un 14%. A este ritmo de realización de obras, no sabemos cuándo se va a terminar. 


Queremos saber dónde está el dinero. Si realmente lo tiene el Ministerio de Economía y Finanzas, y qué no 
se ha cumplido -el Ministerio o el CODICEN- con lo establecido en su momento. 


SEÑOR AMARO.- La exposición fue totalmente correcta en cuanto a la descripción de los 
acontecimientos que vivió el país. El señor Ministro de Transporte y Obras Públicas señaló su crítica - 
que personalmente comparto- a que se hubiera puesto el dinero a plazo fijo. Eso fue notorio. 


Puedo decir que en todo el interior se están firmando convenios, pero para el mejor rendimiento el dinero este 
no puede ser liberado sin saber el destino que va a tener. Hay distintas formas de disposición del gasto. 
Algunas pequeñas partidas van para las propias Comisiones. Lo que se trata es que efectivamente se alcance 
el objetivo de las obras. 


Hace un momento la señora Presidenta nos comentaba que en Tacuarembó se firmó la totalidad de la partida 
que estaba prevista. En Florida esto ocurrirá en los próximos días. Creo que todos los Legisladores estamos 
trabajando en la misma dirección que la delegación que nos visita: tratando de acelerar el desembolso de esas 
partidas. 


Considero que el Gobierno estuvo bien en no retirar el dinero de los Bancos cuando la plata de los ahorristas 
o empresas particulares estaba en la misma situación. Hubiera aparecido como que arreglábamos la parte 
nuestra y no el resto. Quería dejar estos asuntos establecidos así como la crítica que le hizo al CODICEN el 
propio Ministro de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR CASTROMÁN.- Hemos escuchado atentamente lo planteado por la delegación presente. 


Hace unos cuantos días nos interesamos en el tema y nos procuramos información. Coincidimos con algunas 
de las expresiones vertidas. Es cierto que el señor Ministro y el Licenciado Bonilla andan por varios 
departamentos firmando convenios, pero son convenios menores. Por ejemplo, en el departamento de Río 
Negro firmaron nueve convenios por $ 750.000 que están dentro de las tres modalidades posibles. La primera 
modalidad es la contratación directa por parte de las inspecciones departamentales, de las directoras de las 
escuelas o de las Comisiones de fomento por las que se hacen esas pequeñas refacciones o construcciones. La 
segunda modalidad es la licitación y llamado a empresas constructoras en las que las obras tienen un 
determinado tope, creo que de US$ 50.000 o US$ 60.000. Las construcciones o ampliaciones mayores -es la 
tercera modalidad- las hace la Dirección Nacional de Arquitectura, que conforman el 52% al que hacían 
alusión los delegados del gremio. Eso es así y está en el convenio que se celebró. 


También es cierto lo expresado en cuanto al convenio firmado el 26 de diciembre en el que el Ministerio de 
Economía y Finanzas se compromete a enviar las partidas aquí citadas al CODICEN y a la ANEP. Tengo 
alguna documentación que en su momento haré pública o traeré a la Comisión, de donde surge que desde el 8 
de abril al 29 de mayo de este año se han entregado al CODICEN y a la ANEP $ 56:000.000, es decir, 
aproximadamente US$ 1:972.000. Yo comparto la preocupación de los trabajadores de la Dirección de 
Arquitectura, porque con ese dinero ya se podrían haber empezado a ejecutar obras en todo el país. Tengo el 
cronograma de las obras -como seguramente el resto de los Legisladores- que se van a hacer en cada uno de 
los departamentos y el porcentaje de las obras que se van a ejecutar por contratación directa, por llamado a 
licitación a empresas constructoras en lo posible del departamento -como establece el acuerdo- y a través de 
la Dirección Nacional de Arquitectura, fundamentalmente porque cuesta mucho más barato y porque el fin 
que persigue esto es eminentemente social. 


Nosotros no queremos ser mal pensados -quiero expresar lo que siento; es mi forma de ser-, pero nos llama la 
atención que las obras grandes, las de mayor porte, comiencen en todo el país a fines de año, con lo cual, nos 
va a agarrar el año que viene, que es electoral, en la construcción de nuevas edificaciones escolares, liceales y 
de escuelas técnicas, contraviniendo las disposiciones legales. Creo que todos entendemos lo que estoy 
diciendo. 


En ese sentido, nosotros realizamos, a partir de la documentación que está en nuestro poder, un pedido de 
informes al CODICEN y a la ANEP para saber qué obras se van a hacer con estas partidas. Más allá de los 
matices y de las diferencias muy profundas que tenemos con el Ministerio de Economía y Finanzas y con su 
conducción -que no es la que nosotros desearíamos-, reivindico el hecho de que estas partidas habrían sido 
entregadas al CODICEN. Por lo tanto, me parece de total recibo el planteo que vienen a hacer los 
trabajadores a la Comisión. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Esta delegación nos visita por segunda vez; hace aproximadamente un año y 
medio esta delegación concurrió a la Comisión, y lamentablemente fue por este mismo tema. Creo que 
aquí estaríamos actualizando estas cuestiones que son de terror. 


Hace poco tiempo los Diputados por Paysandú participamos de una entrevista al Director del CODICEN a 
raíz de las obras en un liceo en ese departamento. Este caso es casi emblemático, porque lo que hicieron con 
este liceo fue increíble. Hay que verlo; hasta hay un vídeo filmado. Fue una empresa Nuñez, de Salto, la que 
trabajó allí, pero el liceo quedó prácticamente destruido. No sirve absolutamente nada de lo que quedó. La 
obra ha sido inspeccionada por ingenieros, que verificaron estos extremos. 


Ese fue el problema que se produjo con la empresa. ¿Qué ocurre ahora? Debido a la movilización, 
fundamentalmente de los padres de alumnos, el tema salió a conocimiento público, a nivel departamental, 
pero también a nivel nacional. 


El señor Bonilla nos recibió y nos dijo que esto lo iba a hacer el Ministerio de Transporte, que ellos estaban 
totalmente conformes con la decisión que se había tomado, porque ahora sí esta obra se iba a hacer bien, con 
seriedad, y que por dinero no había problema. Si bien ellos repetían lo que estamos escuchando ahora en el 
sentido de que los dineros estaban en el Banco Hipotecario, decían que habría dinero igual porque el señor 
Ministro de Economía que iba a haber dinero liberado de otra forma. No recuerdo exactamente las palabras 
del señor Bonilla pero dijo algo así como que iba a haber una cuotificación por la cual el Ministerio de 
Economía va a ir liberando estos dineros de la terminal de contenedores. 


Quedé asombrado con el optimismo que tenía el Director Bonilla quien dijo que había US$ 100:000.000 del 
Banco Mundial, US$ 50:000.000 del BID y US$ 17:000.000 por la terminal de contenedores; un panorama 
notable. 


Resulta que hace dos meses que tuvo lugar esta entrevista y no ha habido ningún movimiento. Es por ello que 
quería precisar algunas cosas con los delegados del gremio; me interesaría saber si ellos tienen algún dato. 
Me parece que, a manera de ejemplo, importa saber qué es lo que está pasando con esa obra de Paysandú que 
va a llevar más trabajadores de la división arquitectura de lo que normalmente sucede en el departamento. 


También quería saber en qué situación se encuentran los trabajadores en disponibilidad que tiene la División 
Arquitectura en los diversos departamentos. A raíz de la preocupación que tenemos en ese sentido, hace más 
de una semana solicitamos una audiencia con el señor Ministro Cáceres y con el arquitecto Collet que es el 
encargado de la División actualmente, pero no hemos obtenido respuesta. 


SEÑOR LEV.- Es evidente que acá tenemos dos problemas. Uno de ellos es comprobar de manera 
fehaciente si los dineros de la licitación de la playa de contenedores llegaron a destino, si están 
disponibles para efectuar las obras. 


El otro problema es el que afecta a las fuentes de trabajo de los trabajadores del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y ese es el motivo principal por el que han venido nuestros invitados; más que por la 
denuncia, el motivo es la aflicción social porque cientos de trabajadores están inactivos habiendo obras 
imprescindibles para realizar. 


Entonces, me parece que esto amerita dar una respuesta y que hay que consultar a los organismos 
responsables sobre cuál debe ser la situación, para que este sector laboral pueda tener un mínimo de 
certidumbre sobre cuál será su futuro inmediato y además qué va a pasar con las obras inconclusas o que hay 
que emprender. 


Es por ello que me parece importante el tema que estos invitados han traído, del cual no hay que sacar 
ninguna astilla política. Este es un asunto que tuvo mucha relevancia en su momento, mucha sonoridad, pero 
los hechos sonoros después tienen ecos; ahora estamos a dos años y los ecos son estos. Entonces, creo que la 
responsabilidad del Parlamento es hacer un seguimiento, no por los objetivos periodísticos sino por la 
sustancia, y es que esos dineros realmente lleguen a los objetivos. Por eso es que me parece pertinente el 
planteamiento que hace este sector laboral y nuestra Comisión tiene la responsabilidad de dar una respuesta 
concreta que permita llevar a buen puerto las preocupaciones que ellos han traído. 


SEÑOR SILVEIRA.- Comparto las apreciaciones del señor Diputado Lev y, en general, las de los 
compañeros, porque lo que hemos hecho es tomar contacto con un tema que nos ha interesado mucho a 
todos. 


Me surge el pensamiento de que desde hace pocos días deberían estar disponibles, por lo menos, algo más 
US$ 3:000.000 de la primera liberación, o sea, del 25%. Esos dineros pasaron al Banco de la República pero, 
en realidad, pasaron los papeles a ese Banco, que es el que tendrá que hacer frente a los compromisos del 
Banco Hipotecario. Es cierto -todos nos alegramos de ello- que el 95% de los ahorristas han dejado sus 
dineros allí y supongo que este dinero estará disponible. No se trata de una cifra despreciable; ellos nos 
hablan de 75:000.000 que se tendrían que haberse liberado; estaríamos en una cifra muy cercana a esa. 


Por tanto, creo que deberíamos solicitar información para saber en qué términos se encuentra eso. Por lo 
menos el 25% de ese dinero debería haber quedado liberado. Aunque no me quedó claro, con respecto a esos 
dineros del Estado; creo que se entendió que quedaban fuera de la reprogramación. 


SEÑOR LEV.- Quiero rectificar en el sentido de que si fuere así, si ese 25% ya se hubiera liberado, 
estaríamos arriba de los 100:000.000. Estamos en US$ 4:250.000 y, por lo tanto, estamos arriba de los 
$ 100:000.000. No es poca cosa señalar que no son 75:000.000 sino 100:000.000. 


SEÑOR SILVEIRA.- Me refería a que el sentido común me dice que deberíamos estar contando con 
ese dinero, porque la ley dispuso que al año el 25% quedara a disposición de sus propietarios. Por 
tanto, deberíamos informarnos sobre eso. 


Por otra parte, reafirmo lo que decía el señor Diputado Lev en el sentido de que deberíamos hacer un 
seguimiento de eso. En su momento, junto con el señor Diputado Cardozo Ferreira realizamos un pedido de 
informes al Ministerio de Transporte y Obras Públicas hace un par de meses y no hemos obtenido la 
respuesta todavía. Lo que se consultaba en ese pedido de informes era en qué estaban las cosas y qué se 
pensaba hacer. En la medida en que obtuviéramos esa respuesta, tendríamos un panorama más claro. 


Por último, quiero reiterar que comparto la preocupación manifestada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Todo esto fue muy sonoro. Cuando digo "muy sonoro", lo digo desde una 
perspectiva diferente a la de los compañeros que me precedieron en el uso de la palabra. 


Por supuesto que estamos preocupados -lo vamos a averiguat- por el ritmo y la marcha de los depósitos y de 
los dineros, pero esto dejó cosas muy positivas al país y lo viví yo en mi departamento. Voy a contar la 
experiencia que vivimos los tacuaremboenses el 16 de junio y quiero que quede registrado eso en la versión 
taquigráfica como un hecho muy gratificante. 


El tema de la terminal de contenedores nos dividió un poco ideológica y filosóficamente. No era una terminal 
competitiva, era sumamente cara, con un puerto sucio -temas para los cuales el Estado no podía poner el 
dinero porque tenía que derivarlo a otras actividades primarias de atención a la gente, como la salud, la 
vivienda y como la educación, en las que ningún privado iba a venir a invertir-, pero después de la concesión 
de las acciones, a poco más de un año tenemos una terminal muy competitiva. De 14 o 15 contenedores 
diarios estamos moviendo entre 45 y 50, evitando la fuga de lo que es nuestra actividad portuaria hacia el 
puerto de Buenos Aires y Rio Grande do Sul. 


El dinero producto de esa venta, que por ley se vuelca al Codicen, realmente sufre todos los trastornos que 
padece el país, tal como lo dijeron todos, y quedan los depósitos fijos o reprogramados. Algunos tuvimos el 
coraje de votar esa reprogramación para sacar adelante al Banco de la República, para que no hiciera un 
"default" o un cese en sus actividades, y hoy puede devolver los dineros y los depósitos a plazo fijo 
reprogramados. Además, los ahorristas están dejando los dineros, lo que nos habla de que los uruguayos van 
recomponiendo su confianza. 


¿A qué viene esto? Lo digo porque no creo que no hay mejor destino para estos US$ 17:000.000 que la 
educación. El 16 de junio se conmemoró el Día del Departamento de Tacuarembó. En esa oportunidad 
recibimos US$ 2:500.000 para hacer obras. Esas obras, de otra manera, no se podrían llevar adelante; 
créanme; recorro las escuelas y los liceos de las zonas rurales, urbanas y suburbanas permanentemente desde 
hace nueve años; los Diputados del interior -me consta- somos itinerantes; siempre estamos en nuestras rutas 
y caminos. 


Ese dinero nos vino muy bien, porque se hizo aportes a instituciones de zonas urbanas y suburbanas. Por 
ejemplo, se van a crear dos nuevos liceos en Tacuarembó y se va a arreglar el Liceo N* 1, al que se va a hacer 
un módulo multifuncional. Realmente son obras muy importantes; se han celebrado entre 8 y 9 convenios y 
en primaria, 15 para arreglar escuelas. Les puedo decir que la educación en el departamento de Tacuarembó 
vivió un día festivo gracias a todos estos aportes. 


No descarto el hecho de que tenemos que averiguar, ni de la inquietud de los compañeros de Arquitectura que 
tienen esa preocupación, ni de que estos dineros hayan seguido el curso de dificultades que ha tenido el país 
en general -porque no hubo excepción de modo alguno; de alguna manera, todos los uruguayos nos hemos 
visto perjudicados-; sin embargo, quiero decir que a raíz de esta decisión nuestro puerto mejoró en capacidad 
de gestión, en baja de precios, en mayor competitividad, y que hubo un aporte muy importante. Esto lo puedo 
decir porque lo veo, lo palpo y estoy permanentemente en contacto con el sector educativo, sobre todo con la 


educación pública, que es en la que ponemos mayor énfasis, porque creemos que es el símbolo positivo más 
importante de esta sociedad. 


El 16 de junio recibimos toda esa plata, más un dinero extra que venía por el concepto de Primaria y por el 
cual se firmaron quince miniconvenios para arreglar quince escuelas: entonces, creo que más de veinte 
instituciones, entre jardines de infantes, UTU, liceos y escuelas, van a tener mejoras muy importantes. 


Estoy de acuerdo con hacer rápidamente una averiguación en cuanto al plazo de los dineros, su efectividad y 
de qué manera se van a poner en marcha todas las obras. 


Desde que votamos el tema de la terminal de contenedores, con el correspondiente impacto positivo en el 
puerto, hasta el objetivo que se cumple con esos recursos, se completa un cuadro del cual quiero dejar 
constancia. El 16 de junio se vivió en Tacuarembó un día verdadero de festejos, no solo recordando la fecha 
con discursos alusivos, sino también por toda con una cantidad de oportunidades que la educación en pleno 
celebró. No es un acto del Ministro ni del Director Bonilla ni del Gobierno: todos los uruguayos asumimos 
este compromiso de respaldar la educación pública, que es muy importante. 


Nos comprometemos a tener lo antes posible información sobre los plazos de entrega del dinero. 


SEÑOR FERRER.- Han surgido interrogantes de parte de algunos Diputados acerca de la situación de 
estos dineros. 


Si bien compartimos que esos dineros se hayan destinado a la cultura, no vamos a discutir si fue buena o no 
la subasta. Como trabajadores, reivindicamos el trabajo. 


Hoy a la fecha no tenemos novedad sobre los convenios en Tacuarembó. 


De los US$ 17:000.000, solamente el 52%, US$ 9:000.000, se destinó para la Dirección Nacional de 
Arquitectura. Hoy, quizás nos encontremos con la sorpresa de parte de esta Dirección, de que trabajadores de 
Tacuarembó de esta Dirección estén en algunos de estos convenios. 


Queremos señalar que, desde que se concretó la venta de la playa de contenedores y se resolvió destinar esos 
dineros para las obras en los departamentos, hasta el día de hoy, Tacuarembó todavía no ha iniciado las obras 
con la Dirección. Tenemos siete trabajadores a la orden, pero desde la venta de la playa de contenedores a la 
fecha, la Dirección no ha desarrollado ninguna obra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se firmaron los convenios el 16 de junio. Los tiempos son importantes. 


SEÑOR FERRER.- Tenemos un vínculo directo con la Dirección y directamente nos comunica si hay 
algún convenio. 


Hay US$ 9:000.000 y hay parte de obra de subcontratos o la actividad privada que serían los US$ 8:000.000. 


También queremos aclarar que somos un gremio a nivel nacional. Ha habido diferentes situaciones como en 
Río Negro o en Paysandú. El liceo mencionado no pertenece a los presupuestos de esta venta de la playa de 
contenedores. Es otra historia que venimos siguiendo. 


Más allá de la preocupación del trabajo, tenemos una situación contractual anual. Hoy tenemos 240 
trabajadores a la orden. Entendemos que en la situación actual del país, y como fue denunciado el año 
pasado, nuestra realidad es bastante compleja. En ese momento, estuvo el señor Ministro Cáceres en la 
Comisión y se comprometió a que si tenía trabajo contrataba nuevamente. Después de ahí surgió otra 
circunstancia -que saludamos en aquel momento- en que se recontrató a los 200 trabajadores en la Dirección. 


Hoy, como trabajadores quedamos en el medio de una situación complejísima. Sabemos la realidad del país 
que estamos viviendo, pero hoy exigimos que el acuerdo se cumpla. 


Queremos seguir defendiendo el trabajo como obra pública. Haciendo un poco de historia, la obra pública fue 
creada para esto mismo. 


Solicitamos que la Comisión siga adelante con la investigación sobre este tema. 


SEÑOR LARROSA.- La Dirección Nacional de Arquitectura va a ejecutar el 52% del total de las 
obras; el 48% queda para las Comisiones de Fomento o, por convenio, para empresas de la actividad 
privada. 


La Dirección ha firmado convenios desde que se vendió la playa de contenedores, pero de la firma del 
convenio al comienzo de las obras, hay un trecho muy largo. Esto es así porque en esta Dirección hay una 
Comisión integrada por miembros del CODICEN y del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Aquí se 
hace el presupuesto; el CODICEN entiende cuáles son las obras que tienen prioridad para comenzar. 
Lamentablemente, somos rehenes de la política que se lleva adelante. En los últimos tiempos, estamos en una 
situación similar a la mosqueta: el Ministerio de Economía y Finanzas no tiene la culpa, el CODICEN no 
tiene la culpa, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas tampoco tiene la culpa, pero resulta que en el 
medio -como decía el señor Diputado Lev- estamos nosotros y tenemos dificultades en los puestos de trabajo. 
Por eso hacemos nuestra denuncia. 


No solo venimos a plantear el tema de la playa de contenedores, sino también el de los puestos de trabajo que 
corren peligro. Hoy tenemos 240 compañeros en disponibilidad cobrando un 37% de su salario. El dinero 
está, los presupuestos están, los proyectos están y lo único que falta es que se vuelquen esos dineros, a lo que 
se comprometió el Ministerio de Economía y Finanzas. Lo que no sabemos es si este Ministerio se los dio al 
CODICEN y este no lo volcó a la cuenta de la Dirección Nacional de Arquitectura o si, en realidad, nadie 
cumplió. 


Les pedimos que traten de verificar esta situación y de averiguar quién es el responsable. 


SEÑOR AMARO.- Hay compañeros que retornaron a la actividad y otros que están en disponibilidad. 
¿En qué fecha ocurrió la reincorporación y cuántos trabajadores fueron? 


SEÑOR LARROSA.- Es muy relativo. En la medida en que se van abriendo las obras se van tomando, 
pero también se van cerrando otras obras. Pueden ingresar trabajadores de Río Negro, pero en 
Paysandú pueden ser enviados a disponibilidad porque se terminó la obra. El promedio que tenemos 
hoy de trabajadores a disponibilidad oscila en los 240. Si recibiéramos las partidas de dinero 
establecidas, hoy la cantidad de trabajadores a disponibilidad serían 50 o 60 como máximo. 


SEÑOR AMARO.- ¿Cuál fue el máximo de trabajadores a disponibilidad? 


SEÑOR LARROSA.- Aproximadamente 250 o 260. Es muy relativo. Durante todos los años hemos 
tenido trabajadores a disponibilidad. En algunos meses puede haber 260 o 270 y en otros puede bajar. 


Lo que está claro es que si las partidas de dinero se hubiesen entregado como se estableció en el acuerdo 
firmado entre el Ministerio de Economía y Finanzas, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y el 
CODICEN, esto no sucedería hoy y no tendríamos la preocupación de la fuente de trabajo. 


SEÑOR SILVEIRA.- ¿Cuántos son los trabajadores en total? 
SEÑOR LARROSA.- Alrededor de 750 u 800. 


SEÑOR FERRER.- En cuanto al liceo N* 4, la Dirección Nacional de Arquitectura hizo todo un trabajo 
de costos y de plazos para dejar a la obra con las máximas garantías. 


En una situación quizás arbitraria del CODICEN, lo metió en el "freezer" y no se sabe cuándo lo van a hacer. 
En principio, se había tomado la determinación de que lo hiciera el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. Aclaro que no tienen nada que ver la playa de contenedores con el liceo N* 4. Esos dineros ya 
estarían en poder del CODICEN, pero en esa Comisión que funciona con miembros del CODICEN y del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas se habría planteado dejar esta obra de lado, aunque no sabemos 
con qué fin. 


Por lo tanto, pedimos que esta Comisión invite al señor Bonilla y al señor Ministro Cáceres por el tema de los 
dineros y de la estabilidad laboral, ya que corremos riesgo de perder nuestros puestos de trabajo. Por lo 
menos, que se les plantee a los Diputados cuál va a ser nuestra situación si no se cumple lo establecido. Si a 
partir de ahora se cumple lo establecido y los dineros llegan, no vamos a tener problemas con la estabilidad 
laboral porque las obras van a estar funcionando. Ahora, si esto sigue así, sin que se entreguen los dineros, 
queremos saber qué va a pasar con nuestra situación contractual con el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos vuestra visita y nos mantendremos en contacto. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


